







たが,同 時に,そ れぞれの社会の現状分析及び現段階規定をめ ぐるものか
ら,政治 ・経済 ・歴史の各分野にまたがる多面的な論争に発展 した。
日本における論争はいうまでもな く日本資本主義論争に総括 される。「27
年テーゼ」をめ ぐっての革命戦略論争 を発端 に,日 本資本主義の現段階規
定,農 業及び土地問題(小 作料分析,地 代範疇),幕末 ・維新史,「日本資本
主義分析」(山田盛太郎)の 方法論 をめ ぐって,等 々,多 岐にわたって激論
が闘わされた。
中国においては,中 国社会性質論戦を皮切 りに,社会史論戦,農 村社会性
質論戦と展開された。実際の ところ,中 国資本主義論争 という名称はない。
だが,社 会性質論戦及び農村社会性質論戦は,当時の中国経済,と くに農村
を含めた経済システムの現状が資本主義的なものかどうかをもって争われた
ものであ り,日本資本主義論争 と共通 した面を持つ。それゆえ,仮 にそれら
を 「中国資本主義論争」 と総称 し,日本資本主義論争 と同 じ地平において本
稿の議論の対象 としたいと考える。
さらに,も う一つ忘れてならないのは,当 時,す なわち1930年代中国に




「支那統一化」論争である。 この二つの論争 も,中国の資本主義化をめ ぐる
論争に大 きく関わってお り,論争の水準はともに,日中資本主義論争の名の
下に,取 り上げるにふさわ しい ものであると考える。
筆者は戦前の日本及び中国における 「資本主義論争」を理解することによ
って,今 後の 日本のアジア研究者にとり,急速に資本主義化が進むアジア諸
国の,新 ・旧,あ るいは伝統的なもの と外来的なもの,前 資本主義的な もの
と資本主義的なものなど,様 々な要素が思わぬ形態で結びつき強固に残存す













しか し,同時に,同 テーゼは封建的遺制の存在,特 に貴族や軍閥に代表さ
れる権力構造における封建的残存物及び,広 汎な地主制のもとでの農民問題
の深刻さを指摘 し,さ らに,「ブルジ ョアジー と大地主 との融合の過程が如
何に進んでおろうとも,大地主は依然として日本の政治的経済的生活におけ









この 「27年テーゼ」の現状分析の,両 義的な解釈 を生む暖昧さが,後 の
講座派,労 農派の理論的な分岐点を生むにいたったこともよく知 られてい









福本イズムと山川イズムの理論的差異は,福 本の大衆 と前衛の 「分離=結
合」論 と山川均の共同戦線党に代表されるように,主 に組織論をめ ぐってで
あった。その他の面では,そ れほど明確な色分けがあったわけではなかっ
た。また,福 本イズムを否定 した 「27年テーゼ」発表後,再 建共産党がそ
れを指針 として党の組織 と理論を整頓 し,次第に党活動を活発化 させた頃,
山川グループもi雑誌 『労農』(1927年12月)を発行 し,非共産党左翼 として
の足場 を固めつつあったが,労 農派のメンバー もまた 「27年テーゼ」を尊
重する態度をとっていた。






カルミネー トする」(猪俣,1974)と主張 した。猪俣の論文は 「27年テーゼ」
を読む前に書かれていたが,「27年テーゼ」が提起 した 「社会主義革命に急
速に転化するブルジョア民主主義革命」に対 して,あ る意味では猪俣流の読
み替えともいえるものであった。それに対 し,共産党に結集 した若 き党員た












した ら,あ まつさえ彼 らに異論 を唱えるとした ら,それは革命の異端であ








ればするほど,そ れは 「27年テーゼ」からの明確な乖離であ り,革命綱領
からの逸脱 として捉えた。
一段階革命論は,ど うしても,当時の日本社会における資本主義的な もの






遺制が強 く残存 している現状を,歴 史の必然 として説明する必要があった。
服部之総 「明治維新史」,野呂栄太郎 「日本資本主義発達の歴史的条件」は,
そのような理論的要請にこたえたものといえる。特に服部「明治維新史」は,
「27年テーゼ」発表時,日 本の左翼にほぼ共通 していた見解,明 治維新=ブ
ルジ ョア革命説を大胆に否定 し,後の講座派理論へと大 きく踏み出 した。次
第に共産党系理論家の中心として地歩を築きつつあった野呂もまた,そ れに
続き,「日本資本主義発達の歴史的条件」において,前 作 「日本資本主義発
達史」を訂正 し,明治維新=ブ ルジ ョア革命説を否定するにいたる。
明治維新において成立 したものは絶対主義であ り,その物質的基礎 こそ農
村における封建遺制=寄 生地主制である,と野呂たちは主張 した。 日本の高
度に発展 した資本主義 とはいえ,この絶対主義によって助長されたものであ
り,さ らに農村における封建遺制 と妥協をはかりながらその支配を深化 させ
ていっている,と。
また,寄 生地主制のもとで小作農民か ら取 りたてられる収穫量の半分にも
及ぶ高率現物地代は,地 主の小作に対する経済外強制によって実現されてお







講座派 と呼ばれるようになる彼らが 「封建派」 とも呼ばれたのも,あ る意味
で当然であった。
このような彼らの現状分析の急進化,徹 底化,す なわち 「封建論」の傾斜
へ と彼 らを追 い込 んだの は,「3・15」事件(1928年),「4・16」事 件
(1929年)などの共産党に対する国家権力の残酷な弾圧 と,1929年大恐慌以





た。彼らは実践のなかから,彼 らの分析の誤 りなきを確信 しえたはずであっ
た。
② 「32年テ ーゼ」
このように形成 しつつあった 「封建派」が,危 機に瀕 したのは 「日本共産
党政治テーゼ草案」(1931年)の到来であった。 この 「31年草案」は,明 治
維新が最初のブルジョア革命であったこと,その後の独占資本主義の発展に




論に災いされ,「31年草案」は,自 派 と支配階級の間の諸勢力 とくに,競 合
する左翼勢力を 「社会ファシズム」 と中傷するものであ り,当然にもその対
日中資本主義論争史管見7





論家たちは,こ の 「31年草案」に対 し,い わば面従腹背を決め込み,何 と




は,「27年テーゼ」以後の彼 ら 「封建派」の歩みを総括,深 化させたもので





テーゼ」は,31年9月に勃発 した満州事変以後の,激 変 しつつある国際情
勢 を色濃 く反映 した ものであった。「32年テーゼは」,日本の現状を 「封建
制の異常に強力な諸要素と独占資本主義の著しく進んだ発展 との抱合を現わ
している」として,O天 皇制,⇔ 封建的な土地所有,⇔ 強奪的な独占資本主
義を根本要素 とする支配体制の,労 働者 ・農民に対す る過酷な搾取 ・抑圧









集 した理論家たちに どのような影響を与 えたのかについて,特 に 「32年テ
ーゼ」によって 『講座』の方向性が決まったのかどうか,す なわち 「32年
テーゼ」が押 しつけであったかどうかについて,幾 つかの議論がある。筆者
は 「27年テーゼ」以後,野 呂等 は上記のような経緯をた どり 「封建派」に










r講座』は33年8月の最終回(第 七回)配 本まで,検 閲側の削除や発禁処
分を乗 り越え刊行された。ただ,そ の刊行の発案,執 筆者の手配な ど,準備
段階から携わり,r講座』を代表 し総括的な論文を書 くはずであった野呂が,
健康上の理由と党活動のため,総 括的な論文を書 くことができず,そ のため
『講座』は山田盛太郎,平 野義太郎などによって代表 されることになる。34




山田,平野たちは,よ り徹底的 した封建論者であった。山田は 『分析』に
おいて,明 治維新,こ とに 「地租改正」後,日 本資本主義が明治絶対主義権
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力によって,い わば 「上から」,「強行的」に 「創出」されたのに対 し,逆に
農村 ・農業生産部面が,こ れも,政府権力によって,「上か ら」「強行的」に,
その資本制化が押 しとどめられて しまい,そ の結果 「地租改正」によって,
農業の資本制大経営の代わ りに,地 主 ・小作関係,つ まり,「寄生地主制」
が設定され,広 汎な成立をみた と述べた(小 林良正:p.296)。しかも,こ
の日本資本主義の 「基抵」こそ 「半封建的土地所有制=半 農奴制的零細農耕」
であり,日本資本主義の体制はその上に構築された とし,「膨大な半農奴制






論理であった。r講座』発行後の彼 らの主張のほ とんどが,そ こから生まれ




とした深まりゆ く戦争体制のなか,如 何なる議論であれ,左 翼的議論は許さ

















資本主義化が進んでいる。農民は,帝 国主義を頂点 とする軍閥政府,商 人,




植民地 ・半封建」規定による党文献 と比べて,ま った く異なった印象を与え
ている。
だが,農 村において革命工作を展開 していた党員たちの立場になってみれ





それに対 し,地方あるいは農村の,軍 閥,地 主,商 人,高 利貸といった古
い寄生者たちを 「封建的」 と呼ぶことは,一 つの便宜 として明確な敵のイメ
ージを作 り出すには効果的であり,それがない場合,農 村工作に従事 した革
命家たちは,決 起を呼びかけるはずの農民運動家や農民に向かい,明 確な憎
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むべき敵のイメージをつ くりあげることができない という難 しさを負うこと
になった。
この 「土地綱領草案」は,1928年中共第六同大会(モ スクワ)に おいて
否定され,「半植民地 ・半封建」規定による 「土地問題に関する決議」が採
択される。また,マ ジャール,ヴ ァルが等コミンテルンの理論家たちも,ア











ないが,講 座派はそれを引き続 き継承 し,さ らにその影響下にあ った理論





共同体を,日 本社会(及 びアジア社会)の 特殊性を理解するための鍵 として
取 り上げてお り,アジア的生産様式が単に講座派だけの もρではな く,当時
の理論家に共通のものであったことを示 している。
ともあれ,半植民地 ・半封建規定が確立 した後,中 国共産党内部からアジ
ア的生産様式論を提起することは極めて難 しくなった。できたとしても,マ
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ジャールやウィッ トフ ォーゲルの著作の紹介か,中 国の歴史時代のある時期
に,た とえば股周時代にアジア的生産様式が存在 していたとする ぐらい しか
主張 しえな くなったのである。
さらに 「中国資本主義論争」が当初,国 民党改組派や トロツキス ト諸派の
参戦によって開始されたため,マ ルクス主義者による本格的な社会科学論争
に発展することを難 しくしていた。国民党改組派は,注 兆銘,周 仏海,陳 公
博など旧国民党左派を中心とした国民党内の反主流派組織であり,国民党が
民族主義的な革命政党であることを標榜 していたように,改組派 もまた革命
組織を名乗 っており,陳公博,顧 孟余なども論争に参加 したほか,同 派の陶
希聖 も 『新生命』派 として積極的に著作を発表 し,一時論争の主役 とも目さ
れていた。
1929年,中国共産党からトロツキス トとして除名 された陳独秀,彰 述之
な ど旧幹部たちが,ソ連留学帰国組の若者たち とトロツキス ト分派を結成,
彼 らも当然のごとく論争に参戦 した。ところが,ト ロツキス トたちは,な か
なか大同団結することができず,諸 派入り乱れて誹諺中傷を繰 り返 し,それ
らもまた論争に反映することとなった。
要するに論争は極めて雑多な分子からなる雑然としたものであった。初期
における論争の基調が,ト ロツキス ト『動力』派と中共主流である 『新思潮』
派による,当時の中国社会が資本主義的なものであるのか,封 建的な もので
あるのか,帝 国主義の中国経済支配を中国の資本主義発展において どう評価
するか といった論争によってようやく保たれ,そ れらのみが,何 とか評価の
対象 となるだけである。
論争の一方の旗頭,厳 霊峯,任 曙などトロツキス トたちが一様 に,中国は
すでに帝国主義的な支配の下,そ の経済は十分に資本主義化されている,農
村の隅々まで資本主義生産の もとで生産された商品が浸透 してお り,農村す










張 したため,後 に,夢飛 「『支那経済研究』に対する研究」(任曙,威 霊峯等,





きなかった。唯一確なもの として提示できたのは,税 関(海 関)当 局が公表
している貿易統計だけであった。皮肉なことに,中国の海関が外国人に管理
されていたか らこそ,貿 易統計にかぎっては(当 然,膨 大な密輸分について
はどうにもならないが),一応正確な数字らしきものをあげることができた
のだった。
それ以外の,国 内における,特に農村における諸統計はまった く存在 して
いなかった。農村の実情を把握するためのモノグラフでさえなきに等 しかっ
た。1920年代に入 り,ロ ッシソグ ・バ ックによる農家調査が行なわれるよ
うになったが,そ れも大海の一滴といったほうがよく,その後においても網
羅的な統計は結局行われることはなかった。
その間隙を埋めるため,20年代末より,よ うや く各政府系機関,大 学,
















の,歴史発展論,古 代史研究 と多岐にわたった。この時期,何 故に社会史論
戦であったのか,論戦の舞台が歴史に移ったのかについて考察すれば,一 つ
には,そ れ以前の中国社会性質論戦が,論 争の基盤 となるような確かな資料
やデータがないというところにおいて,行 き詰ま りを見せていたこと,次




争が行われ,あ る程度,議 論 の確かさが期待できたか らであろう。 さらに
1931年満州事変勃発以後においては,中 国人及び中国文化 における,自 ら
のアイデンティティを確かめる役割をも果すことになった と考えられる。





難であった中国において,ト ロツキス トでもな く,かといって中共主流もし








r読書雑誌』を中心とした社会史論戦に平行 して,33年以後,雑 誌r新 中
華』において中共系 とトロツキス トたちの論戦があり,それが中国農村社会




誌 『中国農村』(中国農村経済研究会)と,そ のライバルであ り中国農村派




に従事 してお り,さ らに行政院農村復興委員会による大規模な農村調査にお
いてもその実行部隊 として漸江,江 蘇など数省の農村調査をも牽引した,経
験ある農村工作者であった。1934年10月r中国農村』が創刊される。
論争を主導 したのは中国農村派の二人の理論家,銭 後端 と醇暮橋であっ
た。彼 らは,中 国はすでに資本主義化 しており,農村 といえどもすでに資本
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主義的生産によって変化を遂げている との王宜昌の見解 を徹底的に批判 し
た。銭,醇 たちによれば,た しかに都市部は資本主義化 している,だ が,農
村の生産関係はまだ地主 ・小作関係に貫かれた封建的なものであ り,農業に
おける資本主義的生産は一部にしか存在 しない と主張 した。彼らは数年来農
村調査に従事 し,かつそれを踏まえ理論構築 しており,自 らの主張に自信を




人 と人 との関係つま り生産関係に偏った見方であると,王宜昌,王 統詮など
は批判 した。王宜昌によれば,人 と自然 との関係=技術的なもの=生 産力で
あり,人 と人との関係=生産関係であ り,生産関係を決定づけているのは生
産力である。つま り自分たちは,生産力か ら生産関係を孤立化させ,生 産関
係に偏向している中国農村派の誤 りを糾 しているのだと主張 した。
人 と人 との関係に固執 し,それにより中国農村経済の半封建性を証明 しよ




銭俊瑞,蒔 暮橋など中国農村派 と王宜昌など 『中国経済』に拠った経済理
論家たち と論争は,実 際の ところ以前の論争 と比べ,そ の質はともか く,そ
れほ どの規模にもな らなかったにもかかわらず,中国農村社会性質論戦 と呼
ばれ,1920年代末か ら1937年抗 日戦争勃発までの間の三つの主要な社会科
学論戦の一つ として認め られるにいたった。そ こには,当 時の中国農村派の
置かれた微妙な立場 と,その立場か らする巧妙な戦略が存在 したことを見逃
すわけにはいかない。
まず目に付 くのは,中 国農村派 と中国経済派の論争は,表 向き両者対等な
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形で行われたこと,さ らに両者が対等な形での正々堂々とした論争であるこ
とを 『中国農村』誌は積極的にアピール していた ことである。彼 らは,『中
国農村』誌で厳 しく批判された王宜昌,張志澄などの反批判,論 駁を同誌 に
掲載 したほか,彼 らが同 じように批判 していたはずの郷村建設派の投稿 も認
めていた。









中国は深刻な農業恐慌 に襲われ,農 村は荒廃 し,農産物が2,3年で半値 に
なるというデフレ ・スパイラルに見舞われた農民の境遇は,悲 惨を窮めるこ
とになった。
農村復興が叫ばれ,合 作社運動,郷 村建設運動 も数だけは興隆を見せた
が,実 質的にはほ とん ど農民救済の役には立たなかった。この時期,知 識人









であった。後年,醇 暮橋が回想 しているように,彼 らの合作社運動や郷村建
設派に対する批判は,辛 辣に過ぎ,農村で苦悩 しながら工作を続ける活動家
の貢献に対 し,その評価が公平を欠いたところもあった。だが,当 時の論争
のあ り方か ら言えば,彼 らはスマー トな論敵 として振る舞 うことに成功 した
といえる。
中国経済派は,彼 らに とってふさわ しい相手であ った。 とい うの も,30
年代初めと比べ,改 組派はすでに蒋注合流により体制内に移行 してお り,ま
た国民党の弾圧 と組織分裂により トロツキス トもすでに勢いをな くしてい
た。 さらに,『読書雑誌』 グループのように第三の道を目指 していた中間派
諸潮流も,郡演達の死 と福建事変における十九路軍の敗北により,現実的な
政治勢力としては力を失 っていた。




経済派は一 反中共的な知識人ではあっても一 個々の集ま りにすぎず,










は,東 亜同文書院(中 退)出 身,日 本における活動は僅か数 ヶ月間,プ ロレ
タリア科学研究所に所属 していただけであったが,上 海で王学文 と尾崎秀実
に薫陶を受けコミュニズムの洗礼を受けてお り,尾崎の推薦で満鉄入 りした
当時はすでに一 転向者を装っていたとはいえ一 気鋭の活動家であった。




ンクともいうべき経済調査会(満 鉄)を 代表する理論的指導者であ った。
34年以後,『日本資本主義発達史講座』 に依 り,満州経済を 「半植民地 ・封
建」 もしくは 「半植民地 ・半封建」的なものと規定 し,それにもとつ く満州
経済論,中 国経済論を次々に発表 し,満州論壇ばか りでな く日本の論壇にも
大きな影響を与えることになる。さらに大上は,山 田盛太郎 『日本資本主義
分析』における農業における関西型,東 北型を満州に適用 し,南満型(先 進
的),北満型(落 伍的)と 分類 した。 これは直接には,北 満における富農経
営を過小評価するものであったが,そ の実満州における富農経営の存在を否
定するものであ り,大上の論述の基調そのものも満州経済を,停滞 と混乱に
満ちた もの とみなす ものであ った。
大上末広が講座派理論を受容 し,満鉄マルクス主義の象徴 として君臨 して
いること,その講座派理論による大上の満州及び中国についての言及が,結
局の ところ,中 国大陸は混乱 と無秩序に蔽われ,農 民は,軍 閥,土 匪,土 豪
劣紳,地 主,高 利貸な ど,救いようがないほど腐朽 した古い寄生階級によっ
て躁踊されていること,その ような混乱 と無秩序を立て直す能力 と責任感を
国民政府は有 していない との分析を示す時,そ れは,逆 にそのような混乱 と






日本資本主義論争及び 「中国資本主義論争」に比べ,こ の大上 ・中西論争
はやや異なった相貌を していた。 というのも,大上 も中西 もいわば封建派に
属していた。つまり封建派内の論争であった。さらにこれまでの論争は,革
命家たちの論争であるか,少 な くともマルクス主義者間の論争であった。現
状分析や現段階規定が争われていた とはいえ,そ の中心には革命戦略をめ ぐ
る論争,革 命を目指すライバルの間の互いの力 くらべで もあった。 ところ





それに対 し一方の中西は,転 向者 とはいえ,そ れは偽装転向であり,革命
への意志は少 しも衰えていず,当 然にも講座派理論は革命のための理論でな
ければならなかった。だが,彼 も転向者である以上,表 向き革命を主張する
ことはできず,そ の表現は迂遠な もの とならさるをえなかった。その二人
が,満州及び中国の現状分析をめ ぐり批判 ・反批判を繰 り返 してい く。それ
ゆえ,大 上と中西の理論闘争が,一 見わかりに くい捻 じれた外貌を見せるの
は当然であった。
最初の衝突は,1935年版r満 州経済年報』の出版がきっかけであった。
大上は 「満州農業恐慌の現段階」を執筆 し,山田盛太郎 『日本資本主義分析』
を下敷 きに した満州農業経済分析によって,満州経済の後進性を摘出してみ
せた。中西はそれに対 し 「満州経済研究の深化一1935年版r満 州経済年









を頭か ら否定 しており,帝国主義の くびきを断てば,資 本主義的な発展が可
能であるといった展望をいっさい持っていなかった。中西は,資 本主義の萌
芽さえ認めない大上を,同 じ講座派理論に依拠 しつつ論破することを目指 し
た。
当時,も っとも羽振 りのよい論客である大上に対 し,満鉄調査部に参加 し
たとはいえ,正 規の職員でもない雇員身分の中西の批判は波紋 を投げかけ
た。同時期,『講座』執筆者の一人で同 じく満鉄調査部入 りしていた鈴木小

















一化への趨勢を押 しとどめるのではな く,その統一化への動 きを認め,そ れ
を援助することで,日 中の和解をはかり,東アジアの平和を築いてい くべき




否定する日本の左右両翼に反省を促 した。 ここにおいて論争は,南 京政府の
もとでの中国の資本主義化を認めるのかどうかという,「中国資本主義論争」
としても争われることになった。
従来,資 本主義論争においては資本派対封建派 といった構図で語 られるこ
とが多いが,そ のような対立の構図を念頭にお くと,当然,こ の中国統一化
論争において,資 本派 として論争の矢面にたったのは矢内原忠雄であ り,そ
れに対 し,大上,中 西はいわば封建派 として論争に参加 したことになる。
中国統一化論争は大上,中 西のみが呼応 したものではなく,また論争の主
要な参加者 といって も,他に多数の 日本の中国専門家,中 国通が加わってお
り,大上 ・中西論争 と呼ぶのにはやや無理がある。だが,こ の論争の基軸は
やはり大上,中 西によって与えられた といってよく,その点において,満 州
経済論争以来の大上 ・中西論争の継続 といってよい側面 をもっている。
大上の議論はまさに明快なものであった。大上は 「支那資本主義 と南京政
府の統一政策」において,矢 内原の論点を鋭 く批判 した。大上によれば,中
国に近代的統一なるものは存在せず,現 在の国民党には少 しの進歩性 も存在
せず,単 なる軍閥であ ると断定。例の半植民地 ・半封建的規定をそのまま
に,「支那の現在の統一化は単に英米による植民地化の強化の結果であ り,
国民党政府の経済建設は,単 に帝国主義的な,ま たは地主 ・軍閥的体制の擁






それに対 し中西は 「支那社会の基礎的範疇 と『統一』化 との交渉」を発表,
大上批判を鮮明に した。中西は,大 上が満州経済論争時においては,満 州経
済の封建性を強調することによって日本による植民地支配(皇 軍統治)を肯





















た。中国の資本主義的発展 とは 「都市に於いては民族企業を中心 とする資本
主義的諸関係であ り,農村では農民内部の階級分化一 一奇形的ではあるが富








減租,合 作社運動など,改良主義的な施策を推進 していた。それらはた しか
に大上の言 うように 「支那農村秩序の強力なる維持者 としての地主の勢力確
保」のための ものであった。だが,同時にそれは,と もか くも地主 ・富農の





そ して,労 働者は,列 強資本に支配されていようと,民族資本の もとで働














時の経済理論家の多 くは,世 界的には29年大恐慌以後の,中 国にかぎれば
31年長江大洪水 と満州事変以後の,長 い恐慌 もしくは不況による経済崩壊
から強い印象を得ており,さ らに日中両国の場合,ち ょうどこの時期に,こ
の経済崩壊の強いインパク トを受けつつ,マ ルクス主義的な経済学や社会科
学が誕生 したことによって,そ の資本主義像及びそれに相即する国家像 もま




このような論争のなかで,誰 が正 しかったとか,或 は対立 していた両派の
どちらが正 しかったかというのは,1989年,または1991年以後の今日にお
いては,空 しい問いのように思える。社会主義の時代は遠 くすぎ,知的関心




座派,労 農派の間にまった くの相違もしくは無理解 しか存在 しなかったのだ





的性格,ブ ルジョア性 と封建性についての理解,④ プロレタリア革命への志
向性 とブルジ ョア民主主義革命の過程的性質など,についてである。
論争を顧みるならば,論争当事者や両派の後継者たちが考えるほ ど両者の





ることは講座,労 農両派に共通のものであったことが知 られてお り,論争の














実際のところ,筆者は,経 済的な掘 り下げにおいて,近 代的土地所有の成




な国家の独自性に比重をかけていた講座派が,や は り問題意識 として優れて
いた と考えている。未だ漠 とは しているが,枠 組 として,「27年テ一一ーゼ」前









水準においてばかりでな く,その実証性においても,他派ばか りでな く,初
期の新思潮派や他の中共系理論家たちよりもはるかに優れていた と考えてい
る。当時の中国社会が中共(コ ミンテルン)が 言うような半植民地 ・半封建
規定にもとつ く社会であったかどうかについて,大 いに疑問があるにせよ,
その帝国主義に対する従属及びアンシャン ・レジームの強固な残存は明らか








マルクス主義者 どうしの どのような論争 も,党派的な利害が絡んでいる。
28明 治大学教養論集 通巻336号(2000・9)
また,広 い意味での社会主義者の間の論争 も同じである。たとえば,レ ーニ
ン 『ロシアにおける資本主義の発展』は,1930年代の 日中両国のマルクス
主義者がこぞって典拠 とした基本的文献だが,こ れもまたナロー ドニキとの
論争の中から生まれた ものであり,ロシアにおける資本主義経済の形成 を証
明するために書かれた ものである。それゆえ,農村における階層分解や農村
工業の展開な どについて,レ ーニンがそれを,よ り資本主義的なものと過大
評価 していたのではないかとの疑問が残っている。
論争のなかで,構 想 されたもの,発 表されたものは,党 派的な ものであ
り,政治的なものである。だが,それを単純に間違ったもの と決めつけるこ
とはできない。政治活動に携わっている者 と研究者は,書 くという作業にお












八分される危険性を有 していた。例えば,戦 後の一連の改革によって,絶 対
主義天皇制及び半封建的地主制は消失 したと考え,ブルジ ョア民主主義革命
より社会主義革命への戦略転換を主張 した中西功は共産党主流派の批判を受
ける。党主流派は当時 もなお 「32年テーゼ」及び半封建制論に固執 してい
たのである。中西はその後,戦 前のような見るべき理論活動を行なうことは
日中資本主義論争史管見29
なかった。同じく戦後,栗 原百寿はr現代 日本農業論』及び 『農業問題入門』
において,戦後の農業が独占資本の支配のもとにあることを述べ,さ らに櫛
田民蔵の前資本主義地代=過 渡的地代範疇論を評価 したため,労 農派理論へ
の接近 として,党 主流からも講座派の論客からも批判される。栗原はまもな
く死亡,彼 の復権はその後のことであった。
20世紀の社会主義百年の試みは,科 学の党派性について,ま った く逆の
ことを教えている。どのようなイデオロギーを信奉 しようと,その党派性を
越えたものだけが,よ り確かなもの,よ り正 しきものに近づきうるというこ
とを,で ある。とすれば,イ デオロギーや党派性にばか り責任を押つけるわ




上,今,幸 運 にも我 々がイデオロギーや党派性か ら解放されているとはい






















新 しい要素と交替せず,か えってそれ と結びつき執拗に残存 し続けること,
「抱合」はそれを説明するために用いられ始めた。
たとえば佐野学は 「貴族,大 官吏(官 僚),軍閥及び大地主か ら成る絶対
主義勢力 と,産業資本家を引率する金融資本一 帝国主義ブルジ ョアジーと
の抱合」(佐野:p.121)と述べ,ま た阿部平智(市 川正一)も 「ブルジ ョ
アジーが早 く絶対主義的専制 と戦 う力を失い,既 にこれとのr抱合』をとげ
るに至った」(阿部:p.45)と述べているが,当 時,抱合が左翼用語 として
使われていたことを示 している。




顧慮 し分析することな くしては到底正常に評価され得ない(石 堂 ・山辺訳:p.
81)。
この抱合は 「クーシネン報告」においても同 じイメージで繰 り返されてい
日中資本主義論争史管見31
る 。
日本において支配 している層は,帝 国主義者であるが,し かし特殊な帝国主義
者である。彼らは驚異的な富を急激に獲得 した資本主義的投機者 とアジア的 ・封
建的略奪者とからなる一種独特な混合物である(石堂 ・山辺訳:p.102)。
それに対 し猪俣津南雄は椰楡を交えながら 「抱合」論を批判 している。









り 「有合」 を用 いている。
のみならず,や がて彼 ら(地主階級)が 専制的絶対勢力と荷合するにいたった
こと;および最近にいたって完全に金融資本の寡頭的支配下に従属するにいたり
つつあること等々は…(野 呂:p.67)。
かかる地主 と商工資本家 との妥協有合は,け っして農業生産様式 と工業生産様









といった説明があ り,有合は影を潜める。野呂は,よ り根本的な矛盾 を農業
生産内部に求めてい く。そこに 「二重性」が登場する。
かかる生産物地代形態の存続は,い まやすでに資本の一般的支配のもとにある






と,こ の二重性 は,い たる ところに 出現す る。
日本の農村には,二重の意味において反動が支配しつつかつそれが深刻化 しつ













は,次 の山田盛太郎の 「二重性」と 「相互規定」を想起させる。
山田盛太郎 「日本資本主義分析」は 「32年テーゼ」以後,こ れまでの 「抱







る所の,老 大なる半農奴制的零細耕作土壌そのもの,そ れの同時的,相 互規定的
の,強 力的な創出過程。かくの如き関係の下における創出になる半封建的土地所
有制=半 農奴的零細耕作は,軍 事的半農奴制的日本資本主義の基本規定 として現
われる(p.225)。
これらの相互規定は我々が考 えればただ何 ものかと何 ものかの相関や相互
作用を意味するにすぎないのだが,山 田にあってはもはや 「動かしがたい関
わり」 として表現されている。 この相互規定 と同じように二重の規定,二 重
の形態,二 重の原理,二 重の関係が頻出する。















ジ ョアジー,も しくはブルジ ョアジー と地主一 の相互依存 と,その結合の
エスカレーシ ョンである。また支配関係一 資本 と労働,地 主 と小作な ど
一 は単なる従属ではな く,よ り強化された二重の従属である。 とどのつま
り,関連する両項 とも,互いに手足を縛るがご とくまった く身動 きとれない
状況一 すなわち山田理論の象徴 としての 「型」一 に陥ることになる。 こ
れを状況の悲惨さ,深刻さを過不足なく,十全 に説明するものとして肯定的
に受け取るか,意 味づけの過剰,こ けおどしとして否定的に受け取るかは,
当時,講 座派につ くか,労 農派につ くかを決定 した。
では,こ の山田 「分析」の影響下にあったとされる満鉄マルクス主義者,
大上末広は,ど のようにそれを消化 したのだろうか。1935年版 『満州経済
年報』を資料として検証 してみる。
大上末広 「満州農業恐慌の現段階」
か く激化 し深化する恐慌が,こ の深化過程に於いて発生 した凶歎 と結合 し,両
者が相互規定的に刺戟 し合うことによって,い まや,農業生産体制の根幹を揺る
が している。恐慌凶款の相互規定的深化(大 上,1935:p.354)。
か くして惹起された農業恐慌は,以 上みたる如 き農業再生産過程の続行不可能
の基礎の上 に展開され,こ のもの との相互規定的関係に於いて深化 しつつある
(p.331)。
これらは,ま さに山田理論その ものである。 さらに
満州農業の基礎的範疇は,現 物地代に表現される封建的土地所有制である。従














隷農的 ・半隷農的地代 と半隷奴的労働賃金の相互規定,換 言すれば,隷 農的 ・
半隷農的零細農耕 と半植民地的工業 との相互規定関係こそ,満 州経済社会の構造
的特質を解明する鍵鏑である(石 田:p.358)。
「農家の副業(家 内工業)は,資 本主義の農村侵入=分 壊による半封建的零細
耕作農民の二重(資 本主義 と隷農経済 とに基 き,またその抱合的矛盾に基 く)の
窮乏化に対する生計補充のために営まれる」(p.374)。
これらは典型的な山田 「分析」のコピーである。だが,


























一 つまり山田理論の核心一 である半封建制 と資本主義の相互規定を述べ
る時は別 として,次第に溶解,腐 朽,停 滞,退 化,萎 縮,衰 退,癒 着,内 証
といった相互性をあまり持たないか,あ るいはまった く持たない語彙を使用
するようになっていることが注 目される。







そして又 「賃稼」=資本主義的なものも,歴史的に 方には 「副業」及び
半封建制の支柱 として,且 つ他方ではその破壊者 として理解されなければな らな
し、(p.226)。





の と民族改良主義的なもの一 の差異を見ると共に,そ の統一も見なければなら
ない(p.16)。
植民地化,社 会的危機r－ はもつれ合っている(p.7)。
「支那社会の基礎的範疇 と 『統一』化 との交渉」







に異なる二つの規定一 半殖民性 ・半封建惟一 がもつれ合っている(p.38)。
新 しい半封建的要素及び反動化 した民族資本との結合によって成立 した支那に
於ける最も有力な支配勢力との混融に依って南京政府は一応中央政府 としての実
権が与えられ,…(p.40)。
これらの二重性,纏 れ合い,絡 み合いは,い ずれも,中国が陥 っている情
況が極めて厳 しいことを示 している。 しかし,以下の例はそれだけではない
ことも示 している。
38明 治大学教養論集 通巻336号(2000・9)
併 し,多様に於て類型を見る場合,そ れ一つが古い封建的の型でも,そ れは新












大局的には反殖民,反 半封建的なものの特殊な結びつきが,こ の 「統一」を持
ち来 している(1937b:p.62)。




支那が背負っている不利な条件(半 植民地的,半 封建的)の なかでもがき抜い
ている支那の何とか して生きようとする努力(1937a:p.9)。
すなわち同じ講座派(封 建派)で あって も中西功 と大上末広は,異 なった
語彙群を用いていることが注意を引 く。中西の これらの語彙群は,抱 合,二
重性,相 互規定を両義性や多様性へ と拡張 し,規定性における制限の逆転を
はか り,思わぬ結びつきを見出し,講座派理論本来の抱合や相互規定をゆる
める戦略を内包 している。つまり,ここでの二重性 とは両義性であ り,絡み
日中資本主義論争史管見39
合いや纏れ合いは,解放への思わぬ関わ り合いを見いださんとする中西の独
特な仕掛けであった。そこに,山 田以後の講座派の,動 きがとれないほ ど硬





身動 きの取れない状況を表わす便利な語彙 として,萎 びた,言 葉だけの もの
に変えてい く。もともと,山田 「分析」の,特 に 「型」の理論は,そ のよう
な危うさをもった理論であった。
以上,講 座派を中心に複雑さの表わ し方,そ の概念装置を検討 してきた。
労農派といえども講座派 と同じ時代,世 界を共有 していた以上,そ れに類す
る概念装置があるはずである。たとえば猪俣は,
現代日本の土地問題の理解をはなはだ困難ならしめるものは,資本主義的諸要
因 と前資本主義的諸要因 との交錯である。 と同時に,そ れらのおのおのが正常的
な発展の段階 と形態 とにおいてあらわれず,大な り小な りの相互作用において歪
められ,縮 め られ,引 き伸ばされ,そ してそれ相応の特殊の変質 ・転化 ・飛躍を
含んであらわれることである(猪俣,1974:76p)。
と述べ,複 雑さを理論的に解消するのではな く,それを何 とか理論的に包み
こむことを猪俣 もまた目指 していることを示 している。以下は,猪俣の絶筆
「隣邦支那の前途」である。 まるで講座派ばりの抱合論を駆使 していること
に注 目あれ。
現代支那の大 きな社会的危機は,帝 国主義的資本による侵略,抑 圧,搾 取 と,











ただ,こ れ と中西 との違いを言えば,中 西の場合には様 々な要素が互いに
関連 しあう様子,さ らに諸関係 もまたそれぞれ様々に関連 しあう様子(揺 れ
や捻 じれをも含めて)が 手に取るように見えているのに対 し,猪俣の場合,













は封建的及び半封建的な生産様式(搾 取様式)は,依 然 として帝国主義によって
維持され,半 封建勢力と国内資本もまた依然 として外国資本の支配の下,結 び合
って存在 している(陶 直夫,p.22)。






れゆえ,資 本主義の未発達について,考 えあ ぐねることはなかった。ところ
が,日 本は独立国であり,帝国主義国家であった。それゆえ,何故資本主義
が農村において発達 しないかについて,込 み入った議論を強いられることに
なった。中国において,発展を押 し止める要因として,相 互規定性 とか,二
重の従属性 とかいったことに議論を集中する必要がなかったの とは鋭い対照
をな していた。
本稿は本来,戦 前の日中両国の資本主義論争を移行論争(ド ップ ・スウィ
ージー論争)や フランク革命以後の新移行論争を踏まえ,自分な り再評価,
読み直 しをはかろうとしたものである。本稿後半においては,そ の手がかり
として,講 座派の抱合,二重性,相 互規定 といった用語に焦点をあて,そ れ
が 「歪め られた近代」解読のための一つの方法論 として提起されたことを跡
付けた。
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